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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda, odnosno panel, i Specijalizovana veca) ! postupajuci
prema ¢lanu 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuZilastvu
i pravilu 169 Pravilnika o postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), reSava po
zahtevu RedZepa Seljimija (u daljem tekstu: zahtev, odnosno Seljimi) da mu se odobri
povecanje dozvoljenog broja reéi u replici koju ¢e podneti na odgovor
Specijalizovanog tuZilastva (u daljem tekstu: odgovor, odnosno tuzilastvo) na njegovu
zalbu na odluku sudije za prethodni postupak po prigovorima na nadleZnost
Specijalizovanih veca (u daljem tekstu: zZalba, odnosno osporavana odluka).? Seljimi
trazi da mu se odobri prekoracenje od 5.000 reci u replici koja ukupno nece imati vise

od 8.000 reci.?

1. Panel primecuje da c¢lan 46(3) Uputstva o spisima i podnescima pred
Specijalizovanim ve¢ima Kosova (u daljem tekstu: Uputstvo),* predvida da replika
podneta shodno pravilu 97(3) Pravilnika na odgovor na interlokutornu Zalbu uloZenu
na odluku po prigovoru ne sme da premasi 3.000 reci. Pored toga, ¢lan 36(1) Uputstva
predvida da u izuzetnim okolnostima ucesnici u postupku mogu, ako to ucine
blagovremeno, da zatraze dozvolu da prekorace dozvoljeni broj reéi ukoliko pokazu

da za to postoji opravdan razlog.’

1F00015, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda, 30. avgust 2021.

2 F00023, Zahtev odbrane za povecanje dozvoljenog broja reci, 13. oktobar 2021. (u daljem tekstu:
zahtev); F00022, Odgovor tuzilastva u vezi sa UZP-om na Zalbu Seljimijeve odbrane na odluku po
prigovorima na nadleznost Specijalizovanih veca, 30. septembar 2021. (u daljem tekstu: odgovor);
F00011, Zalba Seljimijeve odbrane na odluku po prigovorima na nadleZnost Specijalizovanih veca, 27.
avgust 2021. (u daljem tekstu: zalba); F00412, Odluka po prigovorima na nadleznost Specijalizovanih
veca, 22. jul 2021. (u daljem tekstu: osporavana odluka).

3 Zahtev, stavovi 1, 6.

4+ KSC-BD-15, Uputstvo Sekretarijata o spisima i podnescima pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova, 17.
maj 2019. (u daljem tekstu: Uputstvo).

5 V. npr. F00009, Odluka po zahtevima za izmenu dozvoljenog broja reci, 19. avgust 2021. (u daljem
tekstu: odluka po zahtevima odbrane za izmenu dozvoljenog broja reci), stav 1, F00017, Odluka po
zahtevu za izmenu dozvoljenog broja reci, 24. septembar 2021. (u daljem tekstu: odluka po zahtevu
tuzilastva za izmenu dozvoljenog broja reci), stav 1.
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2. Seljimi tvrdi da postoji opravdan razlog, s obzirom na znacaj i sloZenost
odredenih pitanja koja tuzilastvo pokrece u odgovoru, kao i na opstu vaznost
osporavanja nadleZnosti, da mu se odobri povecanje dozvoljenog broja reci u replici.®
On dalje iznosi da su ranije ve¢ data odobrenja za prekoracenje dozvoljenog broja reci
u podnescima koji se odnose na zalbe na osporavanu odluku i da ti isti razlozi

opravdavaju prekoracenje dozvoljenog broja reci i u replici.”

3. Kad je rec o blagovremenosti zahteva, panel konstatuje da se Seljimi o tome nije
izjasnio. Panel primecuje da je rok za podnosenje replika 18. oktobar 2021,® odnosno
manje od nedelju dana nakon sto je zahtev podnet 13. oktobra 2021, dok je odgovor
podnet 30. septembra 2021. i dostavljen narednog dana, gotovo dve nedelje pre
zahteva. lako panel konstatuje da se u principu moZe smatrati da je zahtev
blagovremeno dostavljen u smislu ¢lana 36(1) Uputstva, panel poziva Seljimija, i
nacelno sve strane u postupku, da ubuduce ranije dostavljaju eventualne sli¢ne

zahteve.

4. Panel ima na umu duzinu osporavane odluke (ukupno 98 stranica) i ¢injenicu
da je ranije odobrio prekoracenje dozvoljenog broja re¢i u Zalbama odbrane i
odgovorima tuZzilastva na njih.? Panel je ve¢ u svojim ranijim odlukama uvazio
¢injenicu da znacaj i sloZenost pitanja koja se pokre¢u u osporavanoj odluci, kao i to
da se ona prvi put pokrecu pred panelom Apelacionog suda, predstavljaju opravdan
razlog za izmenu vremenskih rokova i dozvoljenog broja reci u podnescima kojima se
ulaze zalba na osporavanu odluku, te zakljucio da bi panelu bilo od pomo¢i da dobije
detaljnija izjasnjenja od onih koja su obi¢no dozvoljena, usled cega je opravdano

odstupanje od rokova i dozvoljenog broja re¢i predvidenih Pravilnikom i

6 Zahtev, stav 4.

7 Zahtev, stav 5.

8 V.F00005, Odluka po zahtevima za izmenu rokova, 28. jul 2021. (u daljem tekstu: odluka po zahtevima
za izmenu rokova), stav 8 (u kojoj je rok za repliku na odgovor pomeren na 18. oktobar 2021).

9 Odluka po zahtevima odbrane za izmenu dozvoljenog broja reci, stav 7; Odluka po zahtevu tuzilastva
za izmenu dozvoljenog broja reci, stav 7.

KSC-BC-2020-06 2 14. oktobar 2021.



KSC-BC-2020-06/IA009/F00024/srp/4 of 6 PUBLIC
Date original: 14/10/2021 17:34:00

Date translation: 16/02/2022 11:12:00
Uputstvom.!? Panel s tim u vezi podseca na svoj raniji zakljucak da je u interesu pravde
da se omoguci stranama u postupku pred Specijalizovanim ved¢ima da podnesu
svrsishodne zalbene podneske o pitanjima pokrenutim u osporavanoj odluci.l!
Premda su Seljimijevi argumenti o opravdanosti prekoracenja dozvoljenog broja reci
u replici uopstenog karaktera i bez konkretnog obrazloZenja, panel ipak zakljucuje da,
s obzirom na gore navedeno, postoji opravdan razlog koji predstavlja izuzetnu
okolnost predvidenu Uputstvom za odobravanje povecanja broja reci u Seljimijevoj

replici.

5. Panel medutim primecuje da bi se Seljimijevim zahtevom da mu se odobri 5.000
dodatnih reci u replici gotovo utrostrucio dozvoljeni broj reci predviden Uputstvom,
odnosno da bi se broj reci povecao sa 3.000 na 8.000 reci. Panel s tim u vezi podseca
da kvalitet i jac¢ina Zalbenih podnesaka ne zavise od njihove duZine, ve¢ jasnoce i
uverljivosti izloZenih argumenata i da stoga neumereno dugacki zalbeni podnesci ne
idu nuzno u korist efikasnog sprovodenja pravde.’? Panel takode podseca da replika
mora biti ograni¢ena na argumentaciju iznetu u odgovoru i da se u njoj ne smeju
iznositi nove tvrdnje da je napravljena greska.!® Panel dalje konstatuje da Seljimi, iako
je trazio i dobio povecanje dozvoljenog broja reci u Zalbi,* nije iskoristio svih 13.000

reci odobrenih za pisanje Zalbe, ve¢ samo 8.479 reci."®

10 Odluka po zahtevima za izmenu rokova, stav 5; Odluka po zahtevima odbrane za izmenu
dozvoljenog broja reci, stavovi 4-5; odluka po zahtevu tuzilastva za izmenu dozvoljenog broja reci,
stavovi 4-5.

11 Odluka po zahtevima za izmenu rokova, stav 5; Odluka po zahtevima odbrane za izmenu
dozvoljenog broja redi, stav 5; Odluka po zahtevu tuzilastva za izmenu dozvoljenog broja reci, stav 5.
120dluka po zahtevima odbrane za izmenu dozvoljenog broja reci, stav 5; Odluka po zahtevu tuzilastva
za izmenu dozvoljenog broja reci, stav 5.

13 V. npr. MKS]J, Tuzilac protiv Brale, IT-95-17-A, Decision on Prosecution’s Motion to Strike and on
Appellant’s Motion for Leave to File Response to Prosecution Oral Arguments, 5. mart 2007, stav 13;
MKSR, Nahimana et al. v. Prosecutor, ICTR-99-52-A, Decision on Appellant Jean-Bosco Barayagwiza’s
Motion for Leave to Present Additional Evidence Pursuant to Rule 115, 5. maj 2006, stav 8.

14 V. F00007, Zahtev timova odbrane Krasnicija, Seljimija i Tacija za izmenu dozvoljenog broja reci, 16.
avgust 2021; Odluka po zahtevima odbrane za izmenu dozvoljenog broja reci, stav 7.

15V. zalba, str. 27.
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6. Panel usled toga zakljucuje da zahtev za dodatnih 5.000 reci koje Seljimi trazi
za pisanje replike nije opravdan, niti nuzan u ovim okolnostima. S obzirom na ve¢
odobreno povecanje dozvoljenog broja reci u zalbama i odgovoru,'® panel smatra da
je prekoracenje od 1.400 reci, odnosno ukupno 4.400 reci, razumno i srazmerno u

datim okolnostima, te shodno tome menja dozvoljeni broj reci u Seljimijevoj replici.

7. Panel podseca da shodno ¢lanu 36(2) Uputstva, zahtev za izmenu dozvoljenog
broja re¢i moze da se resi bez pruzanja prilike suprotnim stranama da se izjasne.
Imajudi u vidu predstojeci rok za dostavljanje replike na odgovor,'” panel se uverio da
se suprotnoj strani u postupku nece naneti Steta. Usled toga, panel smatra da je u
interesu pravde da se zahtev odmah resi. Panel dalje smatra da je takode u interesu
pravde da se povecanje dozvoljenog broja rec¢i koje je odobreno ovom odlukom

primeni na replike svih optuzenih u ovom predmetu.
8. Iz navedenih razloga, panel Apelacionog suda:
ODOBRAVA delimicno zahtev,

ODOBRAVA Seljimiju da podnese repliku, koja ne sme da premasi 4.400 reci,

najkasnije do 18. oktobra 2021, i

16 Odluka po zahtevima odbrane za izmenu dozvoljenog broja reci, stav 7; Odluka po zahtevu tuzilastva
za izmenu dozvoljenog broja reci, stav 7.
17'V. gore, stav 3.
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ODOBRAVA istu izmenu dozvoljenog broja reci u eventualnim replikama

drugih optuzenih.

/potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajudi sudija

Cetvrtak, 14. oktobar 2021.

U Hagu, Holandija
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